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RESUMO

O uso repetitivo do herbicida glyphosate e em elevadas doses tem selecionado bidtipos de
plantas daninhas resistentes, além de favorecer a sele¢do de plantas tolerantes a0 mesmo. A
solugdo mais comum nestes casos ¢ a inclusdo de herbicidas alternativos no sistema de
produgdo, aplicados de forma isolada ou misturados em tanque. Desta forma, este trabalho
foi desenvolvido com o objetivo de avaliar a eficacia e a interacdo de misturas de
saflufenacil com o herbicida glyphosate para controle de plantas daninhas. Foram
desenvolvidos dois experimentos independentes, avaliando-se duas espécies de plantas
daninhas, uma monocotiledonea (capim-amargoso - Digitaria insularis) e uma
dicotiledonea (corda-de-viola - Ipomoea triloba). Os tratamentos constaram de esquema
fatorial 4x4, com quatro doses do herbicida glyphosate (0, 360, 720 ¢ 1.080 g e.a. ha™) e
quatro doses do herbicida saflufenacil (0, 21, 42 ¢ 63 g ha™). Em ambos os trabalhos se
adotou delinecamento experimental de blocos ao acaso e cinco repetigdes. Dentre as
combinagdes testadas, a mistura foi considerada aditiva para o capim-amargoso e para a
corda-de-viola. Estas misturas foram consideradas importantes ferramentas para controle de
plantas daninhas resistentes e tolerantes nos sistemas de produgdo, sendo o saflufenacil uma
excelente molécula a ser utilizada em acompanhamento ao herbicida glyphosate.

ABSTRACT

Repetitive adoption of glyphosate and in high rates have selected resistant biotypes of
weeds, as well as it has contributed to selecting glyphosate-tolerant species. The most
common solution for that is the inclusion of alternative herbicides in the system of
production, applied isolated or in the tank mixtures. Therefore, this work was developed
with the objective of evaluating the efficacy and interaction of glyphosate-saflufenacil tank
mixtures for controlling two weed species. Two independent experiments were developed,
evaluating one monocotyledonous weed species (sourgrass — Digitaria insularis) and one
dicotyledonous (morning glory — Ipomoea triloba). Treatments were consequence of a
factorial combination 4x4, i.e., four rates of glyphosate (0, 360, 720 and 1,080 g ha']) and
four rates of saflufenacil (0, 21, 42 and 63 g ha™). In all the trials, experimental design
adopted was randomized blocks with five replications. Among the combinations, mixture
was considered additive for sourgrass and morning glory. These mixtures may be
considered as important tools to control resistant and tolerant weeds in management
systems, being saflufenacil an excelent molecule to be applied with glyphosate.
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1. Introducao

As plantas daninhas sdo um dos mais importantes
fatores que afetam as culturas agricolas, podendo causar
decréscimos na produtividade, necessidade de medidas de
controle e aumento nos custos de producdo. Atualmente, o
controle destas plantas por meio de herbicidas constitui-se
no método mais eficaz, principalmente em grandes areas de
cultivo, onde o método se torna economicamente viavel
(AGOSTINETTO et al., 2009; CIUBERKIS et al., 2010).

Tradicionalmente, o glyphosate tem sido considerado
como o herbicida de maior importancia mundial
(FAIRCLOTH et al.,, 2001; MOLDES et al., 2012). O
mesmo vem sendo utilizado por muitos anos em diversos
sistemas de producdo, devido a crescente utilizagdo de
culturas transgénicas tolerantes & molécula e a facilidade de
seu uso, pois possui baixa toxicidade aos animais e ao
homem, baixo custo, amplo espectro de acdo e rapida
adsor¢ao no solo (BARROSO et al., 2014).

Porém, com seu uso continuo, bidtipos de plantas
daninhas resistentes a essa molécula foram selecionados. No
Brasil, existem varios casos de resisténcia, como as espécies
de buva (Conyza spp.), o capim-amargoso (Digitaria
insularis) e, mais recentemente, o caruru-palmeri
(Amaranthus  palmeri) (MOREIRA et al, 2007,
CARVALHO et al, 2011; CARVALHO et al, 2015;
HEAP, 2020); além de problemas no controle relacionados a
espécies de baixa suscetibilidade ao glyphosate, como a
trapoeraba (Commelina benghalensis) e as cordas-de-viola
(Ipomoea  spp.) (CHRISTOFFOLETI et al, 2008;
ANDRADE et al, 2018). Neste sentido, tem-se a
necessidade de adotar novas estratégias para o manejo
destas populagdes, tal como a combinagdo de glyphosate
com outras moléculas herbicidas, aplicadas de forma isolada
ou misturadas em tanque (MOREIRA et al, 2010;
DALAZEN et al., 2015).

Como molécula alternativa, encontra-se o
saflufenacil, herbicida inibidor da enzima
protoporfirinogénio IX oxidase (PROTOX) (GROSSMANN
et al., 2011). Na presenca do herbicida, tem-se a inibi¢do
competitiva da PROTOX, ultima enzima comum das rotas
de sintese do grupo heme e da clorofila (HAO et al., 2011).
Apesar do uso de misturas de herbicidas ser muito comum
na agricultura brasileira, ha pouca disponibilidade de
informagdes sobre a comparagdo da eficacia e interagdo dos
herbicidas envolvidos, os quais podem responder de forma
sinérgica, aditiva ou antagénica (GAZZIERO, 2015).

A combinacdo de glyphosate com herbicidas
inibidores da PROTOX comumente resulta em antagonismo,
em consequéncia da rapida destruigdo dos tecidos causada
por herbicidas de contato, o que reduz a eficacia de ambos
os herbicidas (STARKE; OLIVER, 1998; SHAW,;
ARNOLD, 2002; DALAZEN et al., 2015). Assim sendo,
este estudo foi desenvolvido com o objetivo de avaliar a
eficacia ¢ a interagdo das moléculas envolvidas na mistura
de glyphosate e saflufenacil para o controle de plantas
daninhas.

2. Material e Métodos

Dois experimentos foram desenvolvidos no Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sul de Minas
Gerais - IFSULDEMINAS, Campus Machado — MG (21°
40’ S; 45° 55 W; 850 m de altitude), entre Agosto de 2016
e Maio de 2017. Em cada experimento, adotou-se uma
espécie de planta daninha distinta, utilizando-se de uma
monocotiledonea (Digitaria insularis — capim-amargoso,
suscetivel ao glyphosate) e uma dicotiledonea (Ilpomoea
triloba — corda-de-viola), ambas consideradas plantas
daninhas de dificil controle. Estas espécies foram adotadas
no intuito de avaliar a interferéncia da mistura sobre a
eficacia do glyphosate (controle de D. insularis), bem como
sobre o saflufenacil (controle de I triloba); conforme
abordagem realizada por Andrade et al. (2018).

As sementes das espécies daninhas foram obtidas por
meio de coleta em campo ou adquiridas comercialmente. Os
propagulos foram acondicionados em sacos de papel, em
local seco, a temperatura ambiente, até a instalacdo dos
experimentos. Inicialmente, as sementes foram germinadas
em caixas plasticas com capacidade para 2 L, preenchidas
com substrato comercial (casca de Pinus + turfa +
vermiculita). Em estddio fenolégico de uma folha
plenamente expandida (monocotiledoneas) ou em folhas
cotiledonares  (dicotiledoneas), as plantulas foram
transplantadas para vasos onde permaneceram até o final do
experimento, em populagdo média de oito plantas por vaso
(D. insularis) ou trés plantas por vaso (/. triloba).

Os experimentos foram instalados seguindo o
modelo de delineamento experimental de blocos ao acaso,
em que cada unidade experimental constou de um vaso com
capacidade para 1,0 L, preenchido com a mistura de
substrato comercial, terra peneirada e vermiculita na
propor¢do de 6:3:1, respectivamente. Todas as parcelas
foram devidamente fertilizadas e irrigadas diariamente. Para
cada espécie (experimentos distintos), os tratamentos
constaram de esquema fatorial 4x4, em que se adotaram
quatro doses do herbicida glyphosate (0, 360, 720 ¢ 1.080 g
e.a. ha™) e quatro doses do herbicida saflufenacil (0, 21, 42
e 63 gia. ha'), resultando em 16 tratamentos e 80 parcelas
(cinco repetigdes). Em todos os tratamentos, utilizou-se
agua deionizada no preparo das solugdes, para evitar
contaminagao.

As pulverizagdes foram realizadas sobre plantas em
pré-perfilhamento (D. insularis) ou quatro folhas
plenamente expandidas (/. triloba). Para tanto, foi utilizado
pulverizador costal de precisdo, pressurizado por CO,,
acoplado a ponta tinica do tipo TeelJet 110.02, posicionada a
0,50 m dos alvos, calibrado para proporcionar volume de
calda de 200 L ha™.

Na sequéncia, avaliou-se o controle percentual aos 7,
14 e 28 dias ap0s aplicagdo (DAA), bem como a massa seca
residual aos 28 DAA. Para as avaliagdes de controle
percentual, foi atribuido 0% no caso da auséncia de
sintomas causados pelos herbicidas e 100% para a morte das
plantas, segundo o método proposto pela Sociedade
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Brasileira da Ciéncia das Plantas Daninhas (SBCPD, 1995).
A biomassa vegetal foi obtida a partir da colheita do
material vegetal remanescente nos vasos, com posterior
secagem em estufa a 70°C por 72 horas.

A andlise dos dados foi realizada por meio da
aplicagdo do teste F na analise da varidncia, seguido do
emprego do teste de Scott-Knott, ambos com 5% de
significincia. Se considerado apenas um nivel de
tratamentos, observam-se tratamentos quantitativos, porém
para viabilizar a andlise de antagonismo-sinergia das
misturas ndo foram aplicadas regressdes.

A andlise de antagonismo-sinergia foi baseada no
modelo proposto por Colby (1967):

(100-X)*(100-Y)
100

E=100—

Em que: X ¢é a porcentagem de inibicdo do
crescimento (controle) pelo glyphosate na dose x; Y ¢ a
porcentagem de inibicdo do crescimento (controle) pelo
herbicida saflufenacil na dose y; e £ é a porcentagem
esperada da mistura dos herbicidas na mesma dose (x + y)
(BARROSO et al., 2014; TREZZI et al., 2016). Entdo, E
pode ser entendida como a toxicidade esperada da mistura.

Se a resposta observada for maior que a esperada, a mistura
¢ sinérgica; se a resposta observada for menor que a
esperada, a mistura é antagonica; se a resposta observada for
igual a esperada, a mistura ¢ aditiva. Para comparagdo da
resposta esperada e resposta observada adotou-se o teste 't
com 5% de significancia (ANDRADE et al., 2018).

3. Resultados e Discussao

Considerando-se o capim-amargoso, aos 7 ¢ 14
DAA, a adicdo de glyphosate elevou o controle em todas as
combinagdes com saflufenacil, principalmente nas maiores
doses; enquanto a adigdo de saflufenacil elevou a eficacia do
glyphosate apenas nas doses de 720 ¢ 1.080 g ha™' (Tabela
1). Sabidamente, os herbicidas inibidores da PROTOX sao
latifolicidas por exceléncia, sem promover controle
significativo sobre gramineas (CARVALHO;
GONCALVES NETTO, 2016), o que se evidenciou nas
aplicacdes ineficazes de saflufenacil isolado sobre o capim-
amargoso em todas as avaliagdes (Tabela 1). Ja o
glyphosate, por sua vez, sendo um herbicida ndo seletivo,
promoveu controle eficaz das plantas de capim-amargoso a
partir dos 14 dias apés aplicagdo (DAA).

Tabela 1. Controle percentual' do capim-amargoso (Digitaria insularis) apés pulverizagio de diferentes doses dos herbicidas glyphosate e
saflufenacil, isolados ou em mistura, avaliado aos 7, 14 ¢ 28 dias apds aplicagdo. Machado - MG, 2016.

Glyphosate Saflufenacil (g ha™)
(gha) 0 21 42 63

Avaliagdo de controle realizada aos 7 dias apds aplicagdo
0 0,00 Bb 350Ca 350Ca 434Ca
360 498 Aa 530Ba 536Ba 546Ba
720 474 Ab 63,0Aa 65,0Aa 68,6 Aa
1080 450Ab 65,6 Aa 72,0Aa 75,0 Aa

CV=14,15 Fi = 5,039* Fgy =99,225% Fyq=45,557*

Avaliagdo de controle realizada aos 14 dias apds aplicagdo
0 0,0Bc¢ 312Cb 31,6Cb 432Ba
360 894 Aa 88,4Ba 878Ba 91,4Aa
720 88,0Ab 98,6 Aa 982Aa 98,6 Aa
1080 86,4 Ab 974 Aa 97,8 Aa 97,8 Aa

CV=1,76 Fip = 8,928%* Fyy = 636,434* Fon=30,485*

Avaliagdo de controle realizada aos 28 dias apds aplicagdo
0 0,0Bc¢ 21,8Bb 240Bb 334Ba
360 100,0 A a 992 Aa 96,0 Aa 99.8Aa
720 100,0 A a 100,0 A a 100,0 A a 100,0 A a
1080 100,0 A a 100,0 A a 100,0 A a 100,0 A a

CV =5,00 Fine = 16,396* Fgy =2010,188* Fo=14,914*

'Médias seguidas por letras iguais, maitisculas nas colunas e minusculas nas linhas, ndo diferem entre si segundo
teste de Scott-Knott, com 5% de significancia; *Significativo ao teste F, com 1% de significancia.

Os resultados obtidos aos 14 e 28 DAA sdo
semelhantes entre si e evidenciam a elevada eficacia das
misturas de glyphosate e saflufenacil, em todas as doses,
para o controle de capim-amargoso; bem como elevada
eficacia das doses isoladas de glyphosate (Tabela 1),

indicando ndo haver efeitos negativos na combinag@o destes
herbicidas. Aos 28 DAA, a eficacia de todos os tratamentos
com glyphosate foi plenamente satisfatoria, proporcionando
controle sempre superior a 95%, dificultando a analise das
misturas (Tabela 1).
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Na redugdo de biomassa de matéria seca do capim-
amargoso, todos os tratamentos alcangaram resultados
semelhantes, exceto para os tratamentos isolados de
saflufenacil, para os quais constatou-se maior massa seca
residual (Tabela 2). Queiroz et al. (2014) ao estudarem a

eficacia e o tipo de interagdo nas misturas de glyphosate
(1.080 ou 1.440 g e.a. ha™") e saflufenacil (24,5 g ha™") para o
controle de Brachiaria decumbens, também registraram a
eficacia das misturas, bem como das doses isoladas de
glyphosate ja aos 14 DAA.

Tabela 2. Massa de matéria seca' do capim-amargoso (Digitaria insularis) apos pulverizagio de diferentes doses dos herbicidas glyphosate
e saflufenacil, isolados ou em mistura, avaliados aos 28 dias apos aplicagdo. Machado - MG, 2016.

Glyphosate Saflufenacil (g ha™)
(gha™) 0 21 42 63
Massa de matéria seca mensurada aos 28 dias apos aplicagdo
0 10,98 B¢ 529Bb 550Bb 424Ba
360 1,44 Aa 1,25Aa 1,55Aa 1,LI8Aa
720 1,61 Aa 1,23Aa 1,25Aa 1,34 Aa
1080 1,53 Aa 1,34 Aa 1,10Aa 1,32 Aa
CV =2498 Fin = 24,749% Fgy=307,213* Fgy=33,225%

'Médias seguidas por letras iguais, maiusculas nas colunas e minusculas nas linhas, nio diferem entre si segundo
teste de Scott-Knott, com 5% de significancia; *Significativo ao teste F, com 1% de significancia.

O herbicida glyphosate em mistura com saflufenacil
ndo resultou em efeitos negativos quando comparado a sua
aplicacdo isolada (Tabelas 1 e 2). Historicamente, a
combinagdo de glyphosate com inibidores da PROTOX
(sulfentrazone ou fomesafen) resulta em antagonismo. Isso
se deve a rapida destruicdo dos tecidos provocada pelos
inibidores da PROTOX (STARKE; OLIVER, 1998; SHAW;
ARNOLD, 2002; DALAZEN et al., 2015), o que reduz a
eficacia de ambos os herbicidas. Entretanto, o saflufenacil
possui caracteristicas fisico-quimicas (pKa de 4,41 e
log Kow de 2,6) que permitem sua mobilidade via floema
(ASHIGH; HALL, 2010), sem que haja prejuizo na

combinagdo com glyphosate (DALAZEN et al., 2015).

Com relagdo a corda-de-viola, em todos os resultados
obtidos nas avaliagdes de controle percentual, evidenciou-se
a interacdo positiva das doses de glyphosate e saflufenacil
desde 7 DAA, com controle superior a 96%, assim como
perfeita eficacia das aplicagdes isoladas de saflufenacil
(Tabela 3). As espécies de plantas daninhas do género
Ipomoea sdo muito sensiveis ao herbicida saflufenacil. Com
frequéncia, doses reduzidas deste ingrediente ativo
(< 20 g ha) sdo suficientes para controle absoluto das
plantas (CARVALHO et al., 2020).

Tabela 3. Controle percentual' da corda-de-viola (Ipomoea triloba) apds pulverizagio de diferentes doses dos herbicidas glyphosate e
saflufenacil, isolados ou em mistura, avaliado aos 7, 14 e 28 dias apds aplicagdo. Machado - MG, 2017.

Glyphosate Saflufenacil (gha™)
(gha) 0 21 4 63

Avaliacdo de controle realizada aos 7 dias ap6s aplicagdo
0 0,0Cb 972 Aa 982 Aa 982 Aa
360 27,0Bb 98,0Aa 974Aa 98,4Aa
720 374Ab 97,6 Aa 982 Aa 97,8 Aa
1080 346 Ab 96,2 Aa 97,6 Aa 97,6 Aa

CvV=3,385 Fin =39,703* Fgy=37,252% Fyp=2845,421%*

Avaliagao de controle realizada aos 14 dias apos aplicagido
0 0,0Cb 972Aa 98,0 Aa 99,0 Aa
360 47,6 Bb 982Aa 982 Aa 98,8 Aa
720 748 Ab 982Aa 98,6 Aa 99,8 Aa
1080 81,6 Ab 98,6 Aa 99,8 Aa 99,6 Aa

CV=6,10 Fin = 59,657* Fgy = 66,501* Fo=406,398*

Avaliagdo de controle realizada aos 28 dias apds aplicagao
0 0,0Cb 992 Aa 99,8 Aa 100,0 A a
360 53,0Bb 100,0 A a 99,8 Aa 100,0 A a
720 88,4Ab 100,0 A a 100,0 A a 100,0 A a
1080 91,4Ab 100,0 A a 100,0 A a 100,0 A a

CV=4285 Fi = 119,187* Fgy = 122,686* Fyq=461,465*

'Médias seguidas por letras iguais, maitisculas nas colunas e mindisculas nas linhas, nio diferem entre si segundo
teste de Scott-Knott, com 5% de significancia; *Significativo ao teste F, com 1% de significancia.
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No caso de buva (Conyza spp.) resistente ao
glyphosate, resultados semelhantes e satisfatorios foram
obtidos utilizando-se glyphosate (540 g e.a. ha'l) +
saflufenacil (35 g ha') (DALAZEN et al., 2015). Neste
caso, as misturas preveniram a ocorréncia de rebrote e a
dispersdo de novas sementes de buva, o que ndo ocorreu
para as plantas tratadas apenas com saflufenacil. Neste
mesmo sentido, Rocha et al. (2016) verificaram que a adigdo
de saflufenacil a mistura de glyphosate elevou a eficacia de
controle para plantas de mamona (Ricinus communis)
durante a dessecagdo em pré semeadura da soja (Glycine
max).

A eficécia da adicao de saflufenacil ao glyphosate foi
observada ja aos 7 DAA, desde a menor dose de glyphosate
(360 g ha™"), obtendo controle total aos 28 DAA com doses

de 360 g ha' de glyphosate e 21 g ha” de saflufenacil
(Tabela 3). Ja para as doses isoladas de glyphosate, o
controle foi insatisfatério quando comparado as misturas até
28 DAA (Tabela 3), embora as doses de 720 ¢ 1080 g ha™
tenham sido suficientes para obter a mesma massa de
matéria seca dos tratamentos em mistura (Tabela 4).

Resultados semelhantes foram obtidos por Castro et
al. (2017), que ao estudarem a eficidcia da mistura de
glyphosate e saflufenacil observaram que o uso isolado do
herbicida glyphosate ndo foi capaz de controlar
satisfatoriamente plantas de trapoeraba (Comelina ssp.).
Porém, ao acrescentarem o herbicida saflufenacil a mistura,
proporcionaram melhor controle tanto para plantas de
trapoeraba, quanto para a corda-de-viola.

Tabela 4. Massa de matéria seca' da corda-de-viola (Ipomoea triloba) apos pulverizagdo de diferentes doses dos herbicidas glyphosate e
saflufenacil, isolados ou em mistura, avaliados aos 28 dias apos aplicacdo. Machado - MG, 2017.

Glyphosate Saflufenacil (gha™)
(gha™) 0 42 63
Massa de matéria seca mensurada aos 28 dias apés aplicag¢do
0 4,01 Ab 0,80 Aa 0,80 Aa 0,61 Aa
360 1,76 Bb 0,51 Aa 0,62Aa 042 Aa
720 0,78Ca 0,48Aa 0,49 Aa 042Aa
1080 0,73Ca 0,56 Aa 0,57Aa 0,40 Aa
CvV=41.21 Fine = 19,484%* Fgy=34,743% Fyp=62,142%

'Médias seguidas por letras iguais, maitisculas nas colunas e mintusculas nas linhas, ndo diferem entre si segundo
teste de Scott-Knott, com 5% de significancia; *Significativo ao teste F, com 1% de significancia.

Devido a elevada eficacia das misturas, considerou-
se a analise de interacdo pelo método de Colby apenas aos 7
e 14 DAA. Nesta condicdo, avaliaram-se 18 possibilidades
de combinagdo de glyphosate e saflufenacil. Dentre estas 18
possibilidades, para o capim-amargoso, a mistura foi

considerada aditiva em 15 casos e antagbnica em somente
trés casos (Tabela 5), onde foi aplicada a menor dose de
glyphosate (360 g ha™'). J4 para a corda-de-viola, a mistura
foi considerada aditiva em todas as combinagdes (Tabela 6).

Tabela 5. Andlise da interagdo das misturas de glyphosate e saflufenacil aos 7 e 14 dias apds pulverizagdo sobre o capim-amargoso

(Digitaria insularis). Machado - MG, 2016.

Saflufenacil (g ha!)

Glyphosate

(g ha') 21 42 63
Obs.'! Esp. Int? Obs.' Esp.? Int? Obs.' Esp.? Int?
Analise das misturas aos 7 dias ap0s aplicagdo - DMS, =9,24
360 53,0 67,4 - 53,6 674 - 54,6 71,6 -
720 63,0 65,8 = 65,0 65,8 = 68,6 70,2 =
1080 65,6 64,3 = 72,0 64,3 = 75,0 68,9 =
Analise das misturas aos 14 dias ap6s aplicagdo - DMS, = 7,52
360 88,4 92,7 = 87,8 92,7 = 91,4 94,0 =
720 98,6 91,7 = 98,2 91,8 = 98,6 93,2 =
1080 97,4 90,6 = 97,8 90,7 = 97,8 92,3 =

Walores observados; *Valores esperados; 3Analise da interaco, considerando-se teste 't aplicado com 5% de
significancia, em que (+) diz respeito a mistura sinérgica, (=) diz respeito a mistura aditiva e (-) diz respeito a
mistura antagonica.
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Tabela 6. Analise da interagdo das misturas de glyphosate e saflufenacil aos 7 ¢ 14 dias apo6s pulverizagdo sobre a corda-de-viola (lpomoea

triloba). Machado - MG, 2017.

Saflufenacil (g ha™)

Glé pﬁ;ﬁ;‘te 21 4 63
Obs. Esp. Int? Obs.! Esp.? Int? Obs.' Esp.? Int.’
Analise das misturas aos 7 dias apos aplicagdo - DMS; = 3,87
360 98,0 98,0 = 97,4 98,7 = 98,4 98,7 =
720 97,6 98,2 = 98,2 98,9 = 97,8 98,9 =
1080 96,2 98,2 = 97,6 98,8 = 97,6 98,8 =
Analise das misturas aos 14 dias apos aplicagdo - DMS, = 6,69
360 98,2 98,5 = 98,2 99,0 = 98,8 99,5 =
720 98,2 99,3 = 98,6 99,5 = 99,8 99,7 =
1080 98,6 99,5 = 99,8 99,6 = 99,6 99,8 =

"Valores observados; “Valores esperados; 3Analise da interacdo, considerando-se teste 't aplicado com 5% de
significancia, em que (+) diz respeito a mistura sinérgica, (=) diz respeito a mistura aditiva e (-) diz respeito a

mistura antagonica.

Dalazen et al. (2105), constataram efeitos sinérgicos
da mistura de glyphosate e saflufenacil para plantas de buva.
Este resultado pode ser explicado pelo aumento da absorgdo
foliar e da translocagdo desses herbicidas (RONCHI et al.,
2002), onde em plantas de buva a absorgdo ¢ translocagdo
pode ter sido mais facilitada do que em plantas de capim-
amargoso ¢ corda-de-viola.

Neste sentido, ressalta-se que o método de Colby
(1967) é muito rigoroso e so6 considera sinergismo 0s casos
em que a mistura resulta em eficicia observada
significativamente superior a esperada, o que ndo ocorreu
para as espécies de plantas daninhas avaliadas neste
experimento. Portanto, confirma-se que a mistura com
saflufenacil ndo ocasiona prejuizos significativos a eficécia,
uma vez que o saflufenacil deve permitir a mobilidade de
grande parte do glyphosate absorvido (DALAZEN et al.,
2015).

4. Conclusoes

A aplicagdo da mistura de glyphosate e saflufenacil
sobre o capim-amargoso foi aditiva na maioria das doses
utilizadas; quanto a eficacia sobre a corda-de-viola, a
mistura foi aditiva em todas as doses utilizadas. Assim
sendo, esta mistura pode ser considerada uma importante
ferramenta para controle de plantas daninhas resistentes e
tolerantes nos sistemas de produgao.
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